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 الققاةة في متغلغلةينطلق وليام ديمبسكي في هذا الكتاب من حقيقة أن المادية 
بقوة على أن المادة ليست هي المكوّن الجوهري للواقع، بل  ويبرهنالعلمانية الغربية، 

ونفي الجملة الأولى لا يتضمن بالضرورة ثبوت القانية، لذا ةلم يحاول ديمبسكي  .المعلومات
مام على هتولكن صب الا حشد الردود على المادية، ولا تدعيم بديل قديم وهو المقالية،

 .تقديم المعلومات كبديل

وإبراز  ،نع ديمبسكي من الإشارة إلى أهم الانتقادات على الماديةت يمومع ذلك، لم
 مقلا، أورد أهمةالتناقضات، والتعرض أيضا للمادية المنهجية كمبدأ تنظيمي بحقي.  أهم

ف  بن قدم ديمبسكي بإيجاز الخلا وفي هذا .تماسكها المنطقي؛ عدم الانتقادات على المادية
، –ل العاشرتابع هذا التقديم في الفص–المقالين )كجورج باركلي( والمادين )كديمقريطس( 

مباشرة بحياة  ةعلقالتناقضات المت وفي إطارالمادية تدمر نفسها بنفسها منطقيا. وبنّ كيف أن 
باعتبارها  –في المعلومات– الإنسان، قدم ديمبسكي ةصلا قيما عن حرية الإرادة وتصوره لها

 –سواء كانت حتمية شاملة أو محددة احتماليا–المادية  إطارقدرة على تجاوز المادية، أما في 
 .ه القدرة، ةما الإنسان على ذلك إلا كومة من الذراتةلا مجال لهذ

بصرف  – اليعلى النحو الت ةسار ةيه ديمبسكي ،أو بديل المادية ،أما الجزء القبوتي
بما في ذلك –: يعتبر ديمبسكي جوهر الطبيعة معلوماتي، ةالطبيعة –النظر عن ترتيب الفصول

، أي أخرىتحقق بعض الوقائع دون أخرى من خلال إقصاء احتمالات وتحقيق  –(1)البشر
تبدأ بعدد أكبر ثم تصل إلى عدد أقل، ويناقش ديمبسكي رأسا ما إذا كانت الطبيعة في 

اديون والمعلومة منذ أرسطو، ويبن غموضه وكيف استخدمه الموهنا يتتبع ديمبسكي الفصل الفلسفي بن المادة ( 1)
لصالحهم، وهو نقاش يذكرنا بالنقاش الذي دار بن التهاةتن، ةتهاةت الفلاسفة لأبي حامد الغزالي قدم تصورا معينا 

 زالي.غللفاعل العاقل ووصف ةاعليته لغويا، بينما رد ابن رشد بتصور أرسطي مخالف لطبيعة تصور الفاعل عند ال



9

ور التصميم ةهو يتص .التصور المادي قادرة على خلق كل المعلومات التي نجدها ةيها أم لا
إلهي، ا إما ليد علميات داروينية مادية أو لفعل خارجي/بمعنى شامل، ةيبقى التصميم منسوب

صمم الطبيعة غائية، وهنا يمكن تصور معجزات الأنبياء كمعلومات جديدة أدخلها الله في 
 بنية الطبيعة الغائية.

وهذا التصور الغائي للطبيعة لا يتناسب إلا مع كون الطبيعة معلوماتية، أي تتحرك 
، ةكيف يمكن للطبيعة تجاوز القوانن (1)أهداف  معينة من خلال تحقيق احتمالات نحو

العادية التي تبحث بحقا أعمى لتصبح غائية؟ أو بصورة أخرى: هل يمكن للمادة أن تمدنا 
بهذه المعلومات؟ هل المادة نفسها شكلا من أشكال المعلومات؟ هنا يربط ديمبسكي بن 

قراء بصورة د النظر في مشكلة الاستالاحتمالات ونظرية المعرةة وةلسفة العلم، حيث سيعي
احتمالية، لا نقصد هنا أن يحل مشكلة الاستقراء احتماليا، إنما نسخة مغايرة للاستقراء 
الكلاسيكي، ثم يخلص إلى حل ةيه تصور جديد للصدةة جدير بالنظر. أما الفصول الأخيرة 

ت الداروينية لا تخلق لياةهي تطبيقية على مشكلة المعلومات في نظرية التطور، وبيان أن العم
 ، وكذلك توضيح لتصور خلق المعلوماتا تعمل على معلومات موجودة سلفاالمعلومات إنم

باستعمال مخطط شانون وربطه بمفهوم الخلق بالكلمة في الأديان السماوية عموما والمسيحية 
ح مدى ارتباط طر خصوصا. وهذا ينقلنا للحديث عن موقف العلم من وجود الإله، وعن 

 .ديمبسكي بالديانة المسيحية على وجه الخصوص

 صميمالت وحركة ديمبسكي موقف هو هذا الإله؛ وجود ولا ينفي يقبت لا العلم
 يظل أن نبغيي التجريبي ةالعلم عليه، القفز أبدا ينبغي لا الذي وهو بل. أيضا وموقفنا
 أطروحات ينفي أو تويقب شيء لكل تصورًا يعطي معرفي لمنهاج يتحول ولا للتجربة، حبيسا
 من وغيره ديمبسكي كقيراً به صرح ما وهذا. الإله وجود كأطروحة دائرته، عن تماما بعيدة

ومن أجل ذلك قدم ديمبسكي بعض الفصول عن نظرية المعلومات والاحتمالات تمهيدا لما يقول، ةلا ينبغي القلق  (1)
من صعوبة ةصل أو ةصلن من الكتاب، بل يمكن تجاوزهما بسهولة.
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 يقبتان ذكاءوال والتصميم والذكاء، التصميم صحة يقبت ةالعلم الذكي؛ التصميم منظري
 .العلم نطاق خارج يقع سؤال هذا أن الإجابة الذكي؟ المصمم هو من ذكي، مصمم وجود
 رةصو  يرسم هنا بل هو عنوانه، من واضح هو كما علم، كتاب ليس الكتاب هذا لكن

 .المعلومات علم ضوء في العالم عليه يكون أن يجب لما ميتاةيزيقية

موما، من ع في التصميم والمعلومات يعد هذا الكتاب خصوصا، ومشروع ديمبسكي
 متواةق مع العلم والدين. وبالرغم من أن معرفي أةضل الأطروحات التي تؤسس لتصور

 الإله الخالق؛ عند التأسيس لمفهومولكن إنتاجه في هذا المشروع، يتوقف ديمبسكي مسيحي، 
 ة التفكيرعن محاولنع تلا يمةهو ومع ذلك  الأمر الذي يشترك ةيه معظم الأديان السماوية.

ى أن هذا لا كن هو نفسه ير بتصوره المسيحي للخالق، ول في ربط استدلاله على الخالق
 بالنسبة غةً مبال سيكون، بل وهو مدرك تماما أن ذلك "بسهولة يستقيم له في هذا الموضع

ةالخالق في  ."، وهو الحال ةعلا بالنسبة للمسلمن، بل وربما لليهود أيضاالقراء من لكقير
 ردمج اليهودية والإسلام، هو الإله الواحد، ولكن الأمر في المسيحية يتطلب أكقر بكقير من

، ث الأقانيمإله واحد مقلفلسفي على خلق وخالق، ةلكي تقبت أن الخالق هو التدليل ال
 لنوهو أمر  !ما يسمى بالتوحيد القالوثيأصلا ةأنت في حاجة إلى تجاوز معضلة أن هناك 

ولا وسيلة لقبوله  ،"لغز غير قابل للفهم" بعض اللاهوتينتقيم إطلاقا، أو على حد تعبير يس
 (1).إلا بالتصديق والإيمان ةقط

نأمل أن يرتقي هذا الكتاب بمستوى الطرح في القضايا المرتبطة بالعلم والدين في 
ولعلنا أيضا  تناول.لعالمنا العربي، وأن يدةع المفكرين والباحقن نحو جدية أكقر في العرض وا

 المادية.ا الميقودولوجينطمع في أن يغير هذا الكتاب خارطة التعامل مع الميتاةيزيقا و 

 مركز براهين

(1) A.W. Tozer, The Knowledge of the Holy, p17; Merrill F. Unger, The New Ungers Bible

Dictionary, 2006, TRINITY. 
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في  فكريةال النماذجتحولات و أقر العلماء على مر العصور بحدوث القورات العلمية 
تفسيراً أو  ،التاريخ الإنساني، ولكن نادراً ما نحظى بفرصة أن نشهد مباشرة أحد التحولات

واضحًا ودقيقًا لها. تفسير ويليام ديمبسكي المفصل والجاد لهذا التحول من عصر المادة لعصر 
المعلومات في العلم والفلسفة، هو نموذج عبقري ونادر. انطلاقا من كونه ةيلسوةا ورياضياتيا، 

سببية الذكية؛ لوكتابته السابقة في كلا المجالن، بالإضاةة لتطويره لطريقة إحصائية لاستنتاج ا
 استطاع ديمبسكي ترسيم الخطوط المنهجية والميتاةيزيقية لهذا التحول.

 يطرح السؤال الأكقر جوهريةً وتحدياً في –امتدادا لعمله السابق–الكتاب هذا في 
كانت المادة لا يمكنها الاستمرار كمكون أساسي للحقيقة،  وهو إنالقرن الواحد والعشرين، 
يكون؟ بينما كانت المادة الإجابة الوحيدة المتاحة في القرن الماضي ةما الذي يمكنه أن 

أنه بدون كي ، يشرح ديمبس–ما زال تعريف نشأة المادة نفسه لغزًا–لسؤال الحقيقة الجوهرية 
ن المعلومات وهو بالتالي يظهر أالمعلومات، لم يكن للمادة أن تكون، وبالطبع الحياة نفسها. 

 المعلومات المعقولة الفعالة هي الجوهر الأساسي.ادة، هي الأكقر جوهرية من الم

يفهم ديمبسكي المعلومات في أساسها كقرار، والتي تتحقق ةيها احتمالات محددة 
يث تحقق ح مستعملا "مصفوةات الاحتماليات"، باستبعاد الأخرى. هو يقدم المعلومات

ي للدليل الاستقرائواستبعاد الاحتمالات يمكن التأكد منه من خلال اختبار منهجي 
كل   أن الذكاء والمعلومات يمكن وصف ، ولا ينفيوالاستنتاجي. هو لا ينفي العالم المادي

 منهما على حدة بمظاهرهما المادية )الدنا، على سبيل المقال(.

ولكن حجته بالأحرى هي أن الذكاء يخلق المعلومات، التي بدروها تتمظهر ماديا، 
لأول الأعلى. ذلك يضع المادة على أسفل سلم السببية، تحت الذكاء هو السبب اوبالتالي 

الذكاء والمعلومات، جاعلا إياها مفهوما تابعا ومشتقا. يشير ديمبسكي إلى أن المادة أيضا 
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تي نراها بأن الأنظمة المعلوماتية ال"مفتقرة للمعلومات" لكي تعمل بغرض حقيقي، محتجا 
سميه توماس ي ن النوع الذي لا يفتقر إلى المادة، ةيماأو ذكاء م ،في الطبيعة تحتاج إلى غائية

 ل "بيئة ]مادية[ ميتة".ناج

ديمبسكي لا يكتفي ةقط بالقول بأن المعلومات هي المكون الأساسي، ولكن يؤمن 
 الذي ،أيضا بشكل واضح )كما أةعل( أن هذا المكون نشأ أساسا بواسطة إله شخصي

قاعدته المادية، وهدى قاطنيه لغرض ما. وبالرغم من ونظم أعطى الوجود للعالم عن قصد، 
ذلك، لا يحاول ديمبسكي إقناعنا هنا، هو يقترح أن تلك العقيدة ليست شرطا أساسيا 
لرةض سيطرة الهيكل المادي المقبول واعتباره خطأ بائن. بل هو هنا يقري النقاش باستدعاء 

 ةلاسفة العلم الملحدين، مقل توماس ناجل وغيره.

أحد أبرز  والتي يعتبر ديمبسكي–ا يرى كقير من العلماء حركة التصميم الذكي بينم
 الكيمياءو على مستوى الكون كمجرد تحدي لسطوة الفرضية التطورية المادية ) –علمائها

يَكشُف هذا الكتاب أن الحركة لديها تطلعات لأبعد من ذلك بكقير. الجدال بيولوجيا(، الو 
الآن، ليس إلا جزء ضئيل من التحدي الأكبر للاةتراضات لدارويني حتى حول التطور ا

الأساسية التي لدينا عن البنية الأساسية للعالم. يمدد ديمبسكي عرضه ليشمل كون الشيء 
الأساسي في العالم هو المعلومات بالتشديد على إمكانية ةهمه من خلال الذكاء والغرض 

ظم ظهور التواصل الإنساني ونمشيرة لأساسها دائمة التواصل، والتواصل. المعلومات في 
 .كومينيونالتواصل بن جميع الكائنات الحية. ومن هنا يأتي العنوان؛ 

؛ يتحدى الطريقة نفسها التي نرى ونفكر بها حول العالم على المستوى كومينيون
الجوهري. أن نقبل مفهوم ديمبسكي أن المعلومات هي بمقابة المصدر الجوهري للحقيقة، يعني 
 أن علينا تحويل نماذجنا الفكرية، بطريقة لا تختلف عن مهمة الفيزيائين حن قبلوا تفسير

نية. يقدر النظرة الصالحة للميكانيكا النيوتمع الإبقاء على اعتبار أينشتاين للمكان والزمان، 
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العالم المادي، ومع ذلك ةهو يضع المادية في الإطار الأعلى والأكقر  ديمبسكي ما نعرةه عن 
 كونية؛ حقيقة المعلومات والغاية.

يأخذنا ديمبسكي خطوة بخطوة داخل سلسلة من الفصول المكتوبة بعبقرية، كاشفا 
 من أن وبالرغمب عن التحدي للقديم وعن الاحتمالات العلمية والنظرية للجديد. النقا

لا يفعل ذلك بالطريقة السهلة، ولكن معظم الكتاب مفهوم وقراءته ممتعة. ومع  ديمبسكي
الفصل كذلك ربما يقابل غير المتخصصن في الرياضيات مقلي صعوبة في بعض الفصول )

تية للمعلومات(. أشجع القراء على إكمال القراءة أو حتى النظرية الرياضيا السابع مقلا؛
، ومن المهم أن ديمبسكي يرسم صورة كبيرة تي تبدو تقنية في القراءة الأولى،تخطي الأجزاء ال
 ترى الصورة أولا.

لا أقل من أن يقال عن اقتراحه، أنه خرق ثوري لنظرية المعرةة. توحيده للمعلومات 
 د ةتح احتمالية سبب الوجود الأصلي للجامعة القديمة، ألا وهوتحت ظل الذكاء الفاعل يعي

 أن كل المعارف  الحقيقية تشكل سويا اتحادا يصف الحقيقة.

كل ةصل قصير يجمع كل المتطلبات المنهجية للقيام بالتحول الفكري لهذه العقلانية 
العليا. يسأل ديمبسكي عن الجانب الجوهري للكون، ويجيب أن ذلك ليس المادة، ولكن 

المعلومات المكونة بذكاء، التي لها غاية وقدرة على التواصل. 

 عن الأكقر حقيقيةً.استرخي، وأعد التفكير في الاةتراضات الأساسية 

 د. ماري بوبلين
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م هو الكتاب الأخير في القلاثية، الكتابن السابقن هما )استنتاج التصمي كومينيون
The Design Inference ( و)كل شيء له ثمنNo Free Lunch.)(1)  في هذه

نه  إحصائي لاستنتاج السببية الذكية ومن ثم طبقت ذلك المنه  على الكتب، أسست لم
ا السبب وراء والذي يعد جزئيكتاب مختلف تماما،   كومينيونسؤال الغائية في البيولوجيا. 

الذكي  تقديم دعما نظريا معلوماتيا للتصميم حاولا بعد أكقر من عقد. الكتابن السابقن
و السببية أ اط في الطبيعة التي أةضل تفسير أهاا نتاج الذكاء)الذي يعرف  على أنه دراسة الأنم
ن عليه رسم صورة ميتاةيزيقية لما ينبغي أن يكو  كومينيونالغائية(. على النقيض، يحاول 

ول في الميتاةيزيقا غير معق –بوضوح–العالم ليصبح التصميم الذكي معقولا )ةالتصميم الذكي 
ر في تلك مع ذلك، يمكن التفك المادية التي تسيطر على معظم الحياة الفكرية المعاصرة(. 

ادية الصورة وةقا لشروطها. على عكس الميتاةيزيقا المادية التي تصب الطبيعة في تصنيفاتها الم
امحة للعلم باتباع ث العلمي، سالمسبقة، الصورة الميتاةيزيقية المرسومة هنا تطلق العنان للبح

 الدليل أينما قاد.

إذن، ما هي هذه الصورة الميتاةيزيقية؟ باختصار؛ أن توجد هو أن تكون في 
وبالتالي ةالعلم الأساسي،  (2)هو أن تتبادل المعلومات. كومينيون، وأن تكون في كومينيون

(1) William A. Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small

Probabilities (Cambridge: Cambridge University Press, 1998); No Free Lunch: Why 

Specified Complexity Cannot Be Purchased without Intelligence (Lanham, Md.: Rowman 

& Littlefield, 2002). 

( في اللغة الإنجليزية بمعنى تبادل الأةكار أو communionبالإضاةة لما شرحه المؤلف، يستعمل لفظ )كومينيون  (2)
وان ابل بالعربية يؤدي نفس المعاني، تعمدنا تعريب اللفظ الإنجليزي. بالإضاةة لاختصار العنالمشاعر، ولعدم وجود لفظ مق

 ( لـ)كومينيون( تسهيلا لتداول العنوان. )المترجم( Being as Communionالأصلي للكتاب من )الكون ككومينيون 
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ة أو الذري، وليس الاتصالالعلم الذي يحتاج حقا لأن يؤسس لكل العلوم، هو نظرية 
 ستحتاج ، والتيغيرها من الكيانات غير العاقلةأو  ،علم ميكانيكا الجزيئاتالاختزالية أو 

أن تركب في أنظمة أكبر من التعقيد بواسطة مبادئ ارتباط غير عاقلة هي الأخرى، تلك 
 (1)لذاتي.االخصائص الناشئة أو مبادئ التنظيم المعروةة بقوانن الطبيعة أو الخوارزميات أو 

نظرية اتصال كهذه، المادة الرئيسية للدراسة ليست الجزيئات، ولكن المعلومات التي  داخل
تمر بن الكيانات؛ الكيانات التي تعرف  بقدرتها على توصيل المعلومات. وبالتالي، الصورة 
 فيالميتاةيزيقية التي أرسمها تحاول أن تصب في صالح وعد جون وييلر وبول ديفيس وآخرون، 

لنا للعالم"، وأننا في المعلومات "وص أساسيأن المعلومات تستعد لتحل محل المادة "كشيء 
 (2)وحد" العلوم.يي سالذ الصحيح للمجازأخيراً 

كما هو الحال دائما مع مقل هذه المقترحات الكبرى، الخطر يكمن في التفاصيل، 
ة يفي هذا الكتاب. التفاصيل هنا ستكون رسم صورة ميتاةيزيق وسوف  أوضح التفاصيل

للعالم بدقة، والتي تلعب المعلومات ةيها دوراً رئيسيا لا يمكن الاستغناء عنه. وبالعكس، لن 
تتكون التفاصيل هنا من تقديم عرضا منهجيا ميتاةيزيقيا منهجيا. أخذت تحذير كارل بوبر 

تعنيه  "ما هو" و"ما الذيأسئلة لانشغال غير المبرر بتحديدا على محمل الجد، كي أتجنب ا
"تبدوا لي أهاا عرضة لإنتاج خطر استبدال المشاكل  –وعلى حد تعبيره–، لأنه بذلك"

ولكن بالتأكيد سوف  أقدم التعاريف  (3)اللفظية )أو مشاكل المدلول( بالمشاكل الحقيقية".

ئية، كما تفهم هي أشياء خالية بطبيعتها من الغاالقوانن، والخوارزميات، والخصائص الناشئة، ومبادئ التنظيم الذاتي،  (1)
داخل المادية، ولكن داخل ةهم أوسع للطبيعة، يمكن أن تكون لها غاية حقيقية، وفي هذه الحالة لن توصف بأهاا مجرد 

مادة، ولكن نظام طبيعي أكقر ثراءً من المادة. درست في الفصل التاسع قوانن الطبيعة الغائية.
(2) Paul  Davies,  “Bit  Before  It?”  New Scientist 161(2171) (30 January 1999): 3;  John

A. Wheeler, “Information, Physics, Quantum: The Search for Links,” in W. Zurek, ed.,

Complexity, Entropy, and the Physics of Information (Redwood City, Calif.: Addison-

Wesley, 1990), 5.
(3) Karl R. Popper and John C. Eccles, The Self and Its Brain: An Argument for
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قائق أتجنب الفخ المادي الذي ةيه الحعلى التوضيح، ولكني أود أن  أينما كانت ستساعد
غير المادية مقل الذكاء والغاية والحرية، وبالطبع المعلومات!، يجب أن تظهر بمصطلحات 

 مادية، ةهذه لعبة منهزمة ذاتيا، وأنا أرةض لعبها.

رقية(  (، جون زيزيولس )لاهوتي أرثوذكسية شكومينيون)عنوان لا يتفرد هذا الكتاب ب
في الإطار الكنسي.  الشخصية، ويشرح كتابه (1)لعنوان منذ ثلاثة عقودكتب كتابا بنفس ا

يغطي كتابه كقيرا من الاهتمامات الميتاةيزيقية العامة، بالرغم من أنه يبدوا ظاهريا محصور في 
والذي يعد  خصية،للشيقدم زيزيولس تقريرا تاريخيا متبصرا  وكذلكقضايا لاهوتية ضيقة. 
 سيطب بالرغم من أن هناك تداخلاء كمصدر أساسي للمعلومات. متواةقا مع معالجتي للذك

لك سيكون ( سببه أني رأيت أن ذكومينيونولكن اختياري لعنوان )الكتابن،  مواضيع بن
العنوان الوحيد المناسب لهذا المشروع، بل أنا ةعلا اخترته من قبل علمي بكتاب زيزيولس 

العناوين لا تخضع لحقوق النسخ، الأمر الذي الذي يحمل نفس العنوان. ولحسن الحظ، أن 
 يسمح بإعادة استعمالها كل ةترة.

عن  1111هذا الكتاب هو القمرة الأخيرة لجائزة تيمبلتون التي استلمتها في 
ع مع تركيز خاص على "دليل الغاية" و"توسي"استكشاف  التفاعل البناء للعلم والدين"، 

ت. جزء واحد لتناول كل من علم وميتاةيزيقا المعلوما رتبت مبدئيا لكتابة (2)دلالات الإله".
                                                

Interactionism (London: Routledge & Kegan Paul, 1977), 9. 
(1) John D. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church 

(Crestwood, N.Y.: St. Vladimir’s Seminary Press, 1985). 

لم تعد الإشارة للتناةس على هذه الجائزة متاحة على موقع تيمبلتون. وبالرغم من ذلك، الإعلان الأصلي عن التناةس  (2)
 يمكن الاطلاع عليه على هذا الرابط:

http://lists.ucla.edu/pipermail/religionlaw/1998-November/013503.html (last accessed 

May 14, 2013). 

شخص تقدم مبدئيا، وتم تصفيتهم لقائمة قصيرة. العروض في القائمة القصيرة تم تقييمها بواسطة الحكام  044أكقر من 
 ألف دولار، وكانوا: 144وتم إعطاء كلٍ درجاته. السبعة الأوائل حصلوا على جائزة وقدرها 
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بالرغم من أني ما أن انطلقت في المشروع، وجدت أني سأحتاج لكتابن منفصلن؛ أحدهما 
للعلم، والآخر للميتاةيزيقا. تناولت علم المعلومات في )كل شيء له ثمن(، والذي يحتاج 

وراء طبيعة المعلومات. وبالرغم من أن ( ما كومينيون، وتناولت في )(1)الآن لإصدار جديد
ولكن يمكن قراءته مستقلا، بمعزل عن أعمالي الأخرى. في ( جزء من القلاثية، كومينيون)

الحقيقة القراء الذين لم يعتادوا على أعمالي، سيفضلون البدء بقراءته. ذلك لأن الصورة 
روع علمي وةكري. لذكي كمشالميتاةيزيقية التي أرسمها هنا تقدم أةضلية مناسبة للتصميم ا

لما استغرق هذا الكتاب كقيراً لكي يكتمل؟ بعد )كل شيء له ثمن( الذي صدر في 
(، اشتعل الجدال حول التصميم الذكي، وخاصة 1111)صدر استنتاج التصميم في  2442

حول مساهمتي ةيه. في السنوات القلاثة اللاحقة، استغرقت معظم وقتي في ةرص لكتابة  
كتب جديدة ومقالات لتطوير التصميم الذكي كمشروع ةكري جاد. بعد ذلك، بدئت في 
شراكة جادة مع مهندس بايلور روبرت ماركس، أصبح من الواضح لكلانا أن الأةكار النظرية 

1) Philip Clayton, California State University in Sonoma; “The Emergence of Spirit: God

Beyond Theism and Physicalism.”

2) William Dembski, the Discovery Institute’s Center for the Renewal of Science and

Culture, Irving, Texas; “Being as Communion: The Science and Metaphysics of

Information.”

3) Noah J. Efron, Bar Ilan University, Israel; “Golem, God and Man: Divine and Human

in an Age of Biotechnology.”

4) Niels Henrik Gregersen, University of Aarhus, Denmark; “Theology and the Sciences

of Complexity.”

5) David J. Krieger, Institute for Communication Research, Meggen, Switzerland; “The

Self-Organization of Meaning: A New Paradigm for Science and Religion.”

6) Michael Ruse, University of Guelph, Ontario, Canada; “Darwin and Design: Science,

Philosophy, and Religion.”

7) Robert John Russell, Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley,

California; “Time in Eternity: Theology and Science in Mutual Interaction.”

بعد استلام الجائزة، علمت من مؤسسة تيمبلتون أني قد حصلت على أعلى الدرجات من بن المتقدمن.
 روبرت ماركس كمؤلف مشارك.يجري العمل ةعلا على إصدار جديد، بالتعاون مع  (1)
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أطلق  2442تحتاج إلى أن تصبح أكقر دقة وتوسعا. في ثمن(  المعلوماتية في )كل شيء له
، كبيت لهذا العمل. البحث (www.evoinfo.org)ماركس معمل المعلوماتية التطورية 

في هذا المعمل على مدار الخمس سنوات اللاحقة، أقنعني أن أي ميتاةيزيقا للمعلومات 
من وجهة نظري، هذا هو ات. يجب أن يكون لها أولا أساس نظري سليم في علم المعلوم

ختراقات ا عمل معمل المعلوماتية التطورية. بفضلالذي حدث الآن، ولدرجة لا يستهان بها 
معلومات ليس للتفكير في أن تطوير ميتاةيزيقا للني حقا الققة تالمعمل لعلم المعلومات، منح

 (1)مجرد ممارسة ةكرية، ولكن مشروع لاستيعاب طبيعة الطبيعة.

مدين بالفضل لكقير من الزملاء والمؤسسات. لأولئك الذين تواصلت معهم مباشرة، 
. بشكل كبير، أتوجه لهم جميعا بخالص الشكر أثرى الكتابولهؤلاء الذين رؤاهم ودعمهم 

جاك أكينز، جيمس بارام، مايكل بيهي والتر برادلي، جون بول، ستيفن القائمة تشمل: 
مو ، بول ديفيس، ريتشارد دوكينز، وينستون يورت، جالير بوري، جون كامب، بروس تشبمان

جونزالس، بروس جوردن، بيلي جراسي، تشارلز هاربر، ةيليب جونسون، ستيورت كوةمان،  
كيسي لسكن، روبرت ماركس، جورج مونتانيز، تيموثي وليديا ماجرو، ستيفن ماير، توماس 

 ريفز، جاي (، كولن!متها الرائعةناجل، بول نيلسون، دينسي أوليراي، ماري بوبلن )لمقد
ريتشاردز، تيري ريكارد، روبرت راسِل، جون سانفورد، جيفري شوارتس، مايكل شيرمر، 
روبرت سولان، مايكا سباريشيو، تشارلز ثاكستون، ةينسينت تورلي، جوناثان ويلز، وجون 

موضوع طبيعة الطبيعة لأكقر من عقد من الزمن. الاهتمام بهذا الموضوع حفزني لتنظيم مؤتمر بعنوان "طبيعة أسرني  (1)
 11حتى  12الطبيعة: مؤتمر متعدد التخصصات عن دور الطبيعانية في العلم"، والذي عقد بجامعة بايلور في الفترة من 

 يل أكقر عن المؤتمر:. لتفاص2444إبريل 
http://www.designinference.com/documents/2000.04.nature_of_nature.htm  

(last accessed May 14, 2013).  

 والمؤتمر بدوره ألهمني للعمل على مقالات مختارة، حررتها بالاشتراك مع بروس جوردن:
Bruce L. Gordon and William A. Dembski, eds., The Nature of Nature: Examining the 

Role of Naturalism in Science (Wilmington, Del.: ISI Books, 2011). 
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ذا المشروع، ه التي مولت جائزتها، ذلك، أود أن أشكر مؤسسة تيمبلتونويست. بالإضاةة ل
، الذي أشرف  على الجائزة وحقني على إكمالها. وأود أيضا أن أشكر  ميتانيكسوسومعهد 

كل أصدقائي، زملاء وأعضاء معهد ديسكفري بسياتل؛ هؤلاء بعض من الكقير من 
المشجعن والمتبصرين الذين أعرةهم. أهدي هذا الكتاب لهم. أخيراً، أشكر عائلتي، 

 لى حبهم المتواصل وتشجيعهم.وخصوصا زوجتي جانا، ع

التالي ةالقراءة المتأنية ، وبملحوظة: ربع الكتاب تقريبا يتكون من الهوامش التفسيرية والمرجعية
 تحتاج الانتباه لتلك الهوامش.

 ويليام ديمبسكي
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هذا  ؟ليس مادة، بل معلوماتالعنصر الأساسي للواقع كيف يبدو العالم لو كان 
ا في عصر ض  أينحن نعيش في عصر معلوماتي، إلا أننا نعيش ، السؤال هو محرك هذا الكتاب

لذا  ؛لثقةا لا وبعث  حيث تبدو لنا الأشياء المادية هي الأكثر رسوخ   ؛مادي بشكل ساحق
  (1).نميل إلى تصور المعلومات نفسها بطريقة مادية، كخاصية للمادة

ا لنقلب الأوضاع بدرجة أشد، ماذفي المادة؟  ماذا لو لم يمكن اختزال المعلومات لكن
القليلة  مثل هذه الأسئلة خلال العقود؟ طرُحتْ عن المعلومات ات المادة نفسها تعبي  لو كان

ل كشيء أكثر جوهرية من المادة لا تزا  تبلور المعلوماتمقنعة الأخية، لكن بلورة إجابة 
، وهدف هذا الكتاب هو دفع هذا النقاش إلى الأمام، وتوسيع مدى وأهمية المعلومات (2)محية

                                                           

يكمن  –ولوجيةخاصة  في النظم البي–يعتبر العلماء الماديون المعلومة مادة بالأساس، ويرى الكثي أن مصدر المعلومات  (1)
في النهاية في الكيمياء، وقد طور الكيميائي والحاصل على جائزة نوبل كريستيان دي دوف هذا المبدأ بإسهاب في كتابه 

 اريخ الحياة: الغبار الحيوي؛ حيث رسم سبعة "عصور" في ت
 عصر الخلية الوحيدة.–4(. Protocellعصر الخلية البسيطة )–3عصر المعلومات. –2عصر الكيمياء. –1
 عصر المجهول.–7عصر العقل. –6عصر الكائن متعدد الخلايا. –5

ي د وأهم تحول بين تلك العصور بالنسبة لمقصودنا هو التحول من العصر الأول إلى العصر الثاني، وهنا كيف وصف
 دوف هذا التحول؟

إن التاريخ عملية متواصلة، قسمناها بعد ذلك إلى عصور، العصر الحجري والعصر البرونزي والعصر الحديدي، وكل عصر 
يتميز بابتكارات رئيسية تضاف إلى المنجزات السالفة، وهذا يصح أيض ا على تاريخ الحياة... أولا : هناك عصر الكيمياء، 

من المكونات الرئيسية للحياة، وصولا  إلى الأحماض النووية، وهو محكوم بمبادئ عامة تحكم  ويغطي فترة تشكيل عدد
سلوك الذرات والجزيئات، ثم يأتي عصر المعلومات، بفضل نشوء جزيئات خاصة حاملة للمعلومات، التي افتتحت العمليات 

 Christian de Duve, Vital Dust: Life asالجديدة للتطور الدارويني والانتخاب الطبيعي الخاص بالعالم الحي. 

a Cosmic Imperative (New York: Basic Books, 1995), 10 

فقت مع مراحل مسيته المهنية بأنها توا –أحد علماء الفيزياء النظرية البارزين في القرن العشرين–وصف جون ويلر  (2)
 ثلاث: 

الفترة الأولى التي تمتد من بداية مسيتي إلى الخمسينيات كنت فيها أسي ا لفكرة أن الأشياء كلها جسيمات، وكنت أبحث 
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وزن ا،  من الجسيمات الأكثر أساسية والأخف –كالنيترونات والبروتونات والميزونات–عن طرق بناء الكيانات الأساسية 
غة ة عالم الجسيمات البسيطة على عملي مع فاينمان، كنا قادرين على صياالإلكترونات والفوتونات، وسيطرت نفس فكر 

الديناميكا الكهربية من حيث عمل الجسيمات على مسافة واحدة من بعضها دون الحاجة إلى مجالات مغناطيسية أو  
 كهربية وسيطة...

حتى  1552لعامة والتجاذب في عام أطلقُ على مرحلتي الثانية: الأشياء كلها مجالات، منذ أن وقعت في حب النسبية ا
وقت متأخر في مسيتي؛ حيث اتبعت رؤية أن العالم مكون من مجالات؛ حيث ما يظهر فيه كجسيمات هو في الواقع 

 مظاهر لمجالات مغناطيسية وكهربية، ومجالات تثاقلية، والزمكان نفسه...
ا ومات، فكلما تأملت أكثر في سر الكوانتم وقدرتنأما الآن فأنا تحت قبضة رؤيتي الجديدة، وهي أن كل الأشياء معل

الغريبة على فهم العالم الذي نعيش فيه؛ أدرك أكثر الأدوار الأساسية المحتملة للمنطق والمعلومات كحجر أساس للنظرية 
 الفيزيائية، أنا الآن ابن ست وثمانين، وما زلت أبحث".

A. Wheeler and Kenneth W. Ford, Geons, Black Holes, and Quantum Foam: A Life in

Physics (New York: Norton, 1999), 63–4; See Also: Wheeler, “Information, Physics, 

Quantum,” 5

 ""it from bitحيث عرض شعاره: 
 وفي نفس السياق شعر الرياضي كيث ديفلن لبعض الوقت أن تلك المعلومات تُُيئ لإحداث ثورة في العلم:

ب أن تعُتبر المعلومات )أو ربما هي كذلك( خاصية أساسية للكون، بجانب المادة والطاقة، )وأن هناك قابلية للتحول "ربما يج
فيما بينهم بالأساس(، في هذه النظرية )أو اقتراح لنظرية لنكون أكثر دقة( تصبح المعلومات قدْر ا جوهريًّا من الهيكل، 

 له، مرتبطة ارتباط ا وثيق ا بالأنتروبي )ومعكوسه بشكل ما(".ومرتبة في أجزاء من الكون أو في الكون ك
Keith Devlin, Logic and Information (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 2.

كتب ديلفن هذه الكلمات في أواخر الثمانينيات، في الوقت الذي كان يحاول فيه تحسينها، وتبيين أولية وفائدة المعلومات 
  العلوم الرياضية والفيزيائية، ومن ثم يأمل في إحداث ثورة علمية شاملة. في

اليوم هو لم يعد يعتبر المعلومات فكرة واعدة كما كان إلى حد كبي، فالمشكلة التي تتعلق بالمعلومات كما يرى ديلفن حالي ا 
لذلك ل يراه سؤالا  يعتمد على السياق بشدة، و هو أن سؤال: "ما هي المعلومة في إشارة ما؟" ليس لدينا إجابة محددة له، ب

 Mediaلم يعد ديلفن يركز على المعلومة، بل على كيفية تفاعل الوسائط )وبالتالي ارتبط بخلية تفكي مشروع ستانفورد 

X :انظر ،http://www.stanford.edu/~kdevlin  :(.33/5/2313)تاريخ آخر وصول) 
المعلومة،  سائط وليس المعلومات المتأصلة فيها، وبهذا التحول قام ديلفن بتفعيل مفهومفما يشغله الآن هو التفاعل بين الو 

محولا  التركيز على سؤال: ما المعلومة؟ إلى: ما تفعله المعلومة، وفي مخططه الجديد تتفاعل الوسائط بأساليب تتفق مع المادية، 
ثورة  ثل تحديًّا للمادية، ناهيك عن أنها لا تعد بإحداثومن ثم فمقاربة ديلفن للمعلومة من خلال تفاعل الوسائط لا تم

 فيما يتعلق بمفهوم المعلومة.
تراجُع ديلفن عن المعلومة ليس القاعدة، فأغلب الباحثين )بمجرد أن يلدغهم فيوس المعلومة( يميلون إلى الإبقاء على 
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 في سعينا لفهم العالم. 

كما – المادة الأفضلية على المعلومة، فالعلوم الطبيعيةلكن حتى الوقت الراهن تمتلك 
ي بقية لأي ن ترك أتحاول أن تفهم العالم من حيث الخصائص المادية، دو  –تمارس في عصرنا

فاع كان في ا عن هذا الاندويظهر لي أن أكثر التعبيات التي واجهتني بروز  شيء غي مادي، 
 اضرات: حيث قال في بداية هذه المح ؛في الفيزياء فاينمان ريتشاردـالمحاضرات المعروفة ل

                                                           

اللغة الجديدة  ان فون باير في كتابه "المعلومات:قناعتهم بأن كل شيء معلومة )كـجون ويلر(؛ فمثلا ، اقترح هانز كريستي
للعلم" أن المعلومات تستعد "لتحل محل المادة كعنصر أولي للكون"، وأن تمدنا "بإطار قاعدي جديد لوصف الواقع والتنبؤ 

 به في القرن الواحد والعشرين". انظر:
Hans Christian von Baeyer, Information: The New Language of Science (Cambridge, 

Mass.: Harvard University Press, 2004)  
 الاقتباسات مأخوذة من الغلاف الورقي للكتاب. 

 أما الكتب الأحدث في نفس السياق فتشمل الآتي:
Charles Seife, Decoding the Universe: How the New Science of Information is Explaining 

Everything in the Cosmos, from Our Brains to Black Holes (New York: Penguin, 2006), 

Seth Lloyd, Programming the Universe: A Quantum Computer Scientist Takes on the 

Cosmos (New York: Vintage, 2007), Vlatko Vedral, Decoding Reality: The Universe as 

Quantum Information (New York: Oxford University Press, 2010),Paul Davies and Niels 

Henrik Gregersen, eds., Information and the Nature of Reality: From Physics to 

Metaphysics (New York: Cambridge University Press, 2010), and James Gleick, The 

Information: A History, a Theory, a Flood (New York: Vintage, 2011). 
هذه الكتب كلها علمية شعبية، لكن هناك محاولات أكثر صرامة لترسيخ أولية المعلومة على حساب المادة، مثل إعادة 

 الصياغة التي قام بها روي فريدن للفيزياء المعاصرة بمصطلحات النظرية المعلوماتية في رسالته البحثية تحت عنوان:
Physics from Fisher Information (Cambridge: Cambridge University Press,1998) 

كما شعر كريستوفر لانجان بالقلق حيال "الاختزال المعلوماتي" عند ويلر وكذلك "الاختزال المادي" عند الماديين، وقدم 
الإدراكي للكون"  ه النظريجلية"، انظر "نموذج –الإدراك والمعلومة–"إطار ا مفاهيميا تصبح فيه العلاقة بين العقل والمادة 

)آخر وصول  http://www.iscid.org/papers/Langan_CTMU_092902.pdf( على الموقع التالي: 2332)
 (. 3/13/2313بتاريخ 

لكن على الرغم من هذه المشاريع والمحاولات التي قام بها العلماء لتعميم المعلومات بقيت آمال ويلر الكبية لإحداث ثورة 
للعالم من خلال المعلومات لم تتحقق إلى حد كبي، فما زالت الأشياء الأساسية في الواقع نميل إلى تصورها في فهمنا 

 بشكل مادي.



12

ن ولن يمر إلى الأجيال القادمة م ،لو تدمرت المعرفة العلمية في طوفان أو ما شابه
المخلوقات إلا جملة واحدة؛ فما هي الجملة التي تحتوي على المعلومات الأغلب في أقل عدد 

كل   الذرية أو كيفما تسميها(، أي أن أو الحقيقة) من الكلمات؟ أعتقد أنها الفرضية الذرية
الأشياء مكونة من ذرات، جسيمات صغية تتحرك بشكل دائم وتجذب بعضها البعض 

لجملة الوحيدة ا في هذهعندما تقل المسافة بينها، وتتباعد حينما تكون على وشك السحق، 
لخيال من اسوف ترى أن هناك كمية هائلة من المعلومات عن العالم، إذا استُعمل القليل 

 (1).والتفكي فقط

 يمكن أن ا، وليس كل المعرفة، وبالتاليهنا عن المعرفة العلمية خصوص   فاينمانيكتب 
ترك مساحة لأشكال أخرى من المعرفة، لكن في ثقافتنا قد ينُظر إلى هذا المقطع على أنه 

ذه ببساطة مادي، هتخضع إلى اختزال  –أيا ما كانت– المادية هذه الأشكال البديلة للمعرفة
 ا من المادةمكون   حيث نرى العالم ؛حقيقة اجتماعية عن كيفية النظر إلى المعرفة في ثقافتنا

وأن الأفضل أن يفُهم بشكل مادي، هذا هو الرأي  –سواء كان هناك شيء آخر أم لا–
يدرس  )الذي يحاول أن وعلى ذلك يزعم كثي من المفكرين أن العلمالسائد بشكل ساحق، 

معرفي.  نموذجيفهم المادة كمهمة رئيسية( يشكل أفضل و 

ناك تجربة ا، فليس همعرفي ليس علميًّ  نموذجا الزعم نفسه أن العلم هو أفضل قطع  
ا، زليًّ أعلمية أو نظرية علمية يمكن أن تعرف ما هو العلم، في الواقع ما يشكل العلم ليس 

ون كما  )العلماء أو الفلاسفة الطبيعي بل تم التفاوض حوله باستمرار لأكثر من ألفي عام
فعلوا ذلك على الأقل لفترة طويلة(، ولذلك ففهم فاينمان المادي للعلم كان يطُلق عليهم 

(1) Richard P. Feynman and Robert B. Leighton, The Feynman Lectures on Physics, vol. 

1(1963; reprinted New York: Basic, 2011), ch. 1, p. 2.

ة إلى "المعلومات" في آخر جملة من هذا الاقتباس تصبح ساخرة لو أن المعلومات تُيأت بالفعل لتحل محل المادة، الإشار 
فتصبح العنصر الأساسي للواقع.  
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من المنظور المادي.  ا ينبثق مباشرة  والواقع عموم  

إن معارضة هذا المنظور منتشرة ويسهل فهمها، فلو كان الطريق المشروع الوحيد لنا 
قط أو تصبح سالطريقة المادية فالكثي من الأشياء التي نثمنها يجب أن ت لفهم العالم هو

والحرية  الإله)لاثيتين الشهيتين، هنا قد ندرج الثُ ، لا تأثي لها كما كان مجرد أفكار خافتة
مادي  ، وعلى الرغم من الثقافة الفكرية المتشبثة بفهم(الحقيقة والجمال والخي)، و(والخلود
غي مقتنعين بالمادية.  –عند مستوى ما– يظل معظم الناس ،للعالم

قد تكون التفسيات المادية جيدة بالقدر الذي تقوم به، لكن بالنسبة لمعظم الناس 
ا ما من ون تردد أن نوع  د –في مقابل الثقافة العلمانية– لا تكفي، فتعتقد الثقافة الجماهيية

  (1)منجز لغرض.الغائية يكمن وراء الواقع المادي، وأننا هنا من أجل غرض ما، وأن العالم 

 الاعتقاد متأثرة بقيم اليهودية والمسيحية، فنحن نميل إلى أيض الا تزال الثقافة الغربية 
لا يمكن إلا أنه  ،(2)صة لا توجد في شيء آخر في العالمباستثنائية البشر، وأن لهم منزلة خا

نظمة م أو يكون له معنى على أسس مادية، فعلى أسس مادية ما نحن إلا حزم   تبرير ذلك
ام في وعندما يفُقد هذا النظعلى هذا النظام،  من المادة، ومن نكون وما نفعله يعتمد كلية  

  (3).االنهاية عند الموت، نفُقد أيض  

 The Purpose Driven Life: What on Earth Amيشهد على ذلك المبيعات الهائلة لكتاب ريك ووران  (1)

I Here For? (Grand Rapids, Mich.: Zondervan, 2002) مليون  33؛ حيث باع في سنواته الخمس الأولى
نسخة. 

 Wesley J. Smith’s initiative at Seattle’sتتمحور مبادرة ويزلي سميث في معهد ديسكفري سياتل" (2)

Discovery Institute: The Center on Human Exceptionalism.  حول هذا الحدس الأساسي الذي يقول
)تاريخ  http://www.discovery.org/cheأن الإنسان لديه خصوصية تجعله مختلف ا عن بقية العالم الحيواني، انظر: ب

 (.14/5/2313آخر وصول: 
تتبع بنيامين ويكر بتبصر هذا الفهم المادي للهوية الإنسانية، ورفضها الناتج لذلك للخلود الشخصي خلال ألفي  (3)
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لكل  املنحدق في كآبة واقع مادي شعلنا نجرؤ أن ا، يجا جديد  تجلب لنا المادية تحديًّ 
 راسل برتراند نجدبمرارة أو بسعادة، ف اء المطلق لتطلعات الإنسان سواء  الإنه شيء وأن نقبل

الوصول بعندما ينحل الكون على كيف أن الإنسانية ومنجزاتُا قد قدّر لها أن تفنى يأسف 
  يمجد ما امتاز به الإنسان دوكينز ريتشاردوكذلك نجد  ؟(1)ة القصوى للأنتروبيإلى القيم

لكن مهما كان المعنى الذي ، (2)كي يستمتع بحياته ووعيه، حتى لو كان ذلك لفترة قصية

 قبل الميلاد(، انظر: 341–273ا من فلسفة أبيقور)عام من الفكر الغربي، بدء  
Moral Darwinism: How We Became Hedonists (Downers Grove, Ill.: InterVarsity, 2002).

طبق ا لراسل "العالمم الذي يقدمه العلم لنا كي نعتقده" "لا غرض له"، و"فارغ من المعنى"، ويتابع فيقول: وسط هذا  (1)
تجد مُثلُنا العليا مأوى لها، فالإنسان نتاج لأسباب لا رؤية لها لما حققته في نهاية الأمر، وأن أصله ونشأته العالم يجب أن 

وآماله ومخاوفه وما يحبه وما يعتقده ليسوا سوى نتائج لارتصافات عرضية للذرات، فلا حماس ولا بطولة ولا حدة فكر 
رية الكفاح عبر العصور والتفاني والأفكار الملهمة وإشراقات العبق ومشاعر يمكن أن تصمد لحياة فردية بعد الموت، فكل

الإنسانية قدّر له أن يتحطم بالموت الكبي للنظام الشمسي، وأن يدُفن معبد المنجزات الإنسانية حتم ا وراء بعد تحطم 
 الكون.

ا من اليقين، وأ ن تبقى، ي فلسفة ترفضها لا يأُمل أكل هذه الأمور إن لم تكن حقائق لا يمكن إنكارها؛ فهي قريبة جدًّ
فقط ضمن منصّة هذه الحقائق، وفقط على أساس جازم من يأس لا يتزعزع يمكن لمأوى الروح أن يبُنى بأمان من الآن 

ا.   فصاعد 
، وأعيد طباعتها بشكل واسع، 1533، التي نشرت لأول مرة عام A Free Man's Worshipاقتُبِس من مقالة راسل: 

 لى الموقع التالي: وهي متاحة ع
www.philosophicalsociety.com/Archives/A%20Free%20Man%E2%80%99s%20Worshi

p.htm  :(.14/5/2313)تاريخ آخر وصول 
(2)   Richard Dawkins, The God Delusion (New York: Houghton Mifflin, 2008), 404–5:

"كم نحن سعداء الحظ أن نكون على قيد الحياة بالنظر إلى أن الغالبية العظمى من البشر الممكن نشأتُم من ياناصيب 
ا... ومهما كان الوقت الذي تشرق علينا فيه الشمس ضئيلا ؛ لو ضيعنا ثانية منه أو  الحمض النووي الذين لن يولدوا أبد 

 ؛ ألا يمكننا أن نرى في ذلك تحقي ا قاسي ا للمليارات الذين لن يولدوا أصلا ؟ اشتكينا من كونه مملا  أو فارغ ا )كالطفل(
وكما قال الكثي من الملحدين بشكل أفضل مني: إن المعرفة بأن لدينا حياة وحيدة فقط تجعلها أعز من كل وجه، إن 

ني، أو الشعور عقل بوهم ذاتي، أو تمالرؤية الإلحادية تماثل الإصرار على الحياة وتحسينها، وفي نفس الوقت لا تلوث ال
 بالشفقة المتذمرة على الذات كما تجد عند أولئك الذين يشعرون بأن الحياة تدين لهم بشيء ما".

الحديث هنا كما هو متوقع من القرن الواحد والعشرين يشبع رغبة الفكر الغربي، لكن الكثي من الناس يعانون مشاق  
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يبقى أنه لا مغزى على أسس مادية وراء دقائق المادة  ،يقدمه إنسان ما للوجود الإنساني
 التي تشغل حيزنا الصغي من المكان والزمان.

بدائل المادية؟ كانت المثالية في أواخر القرن الثامن عشر وبداية القرن  ما هي ،لكن
سائدة، التي جعلت العقل وليس المادة الحقيقة الأساسية، فالمثالية أحادية  التاسع عشر 

كالمادية، كلاهما يحددان الحقيقة من معتقد أحادي، العقل في المثالية والمادة في المادية. 

، الذي يميز بين الإله غي (1)ا، كالإيمان المسيحيوية أيض  نالكن يوجد خيارات ث
)التي تتضمن المادة لكنها لا تقتصر عليها( من جهة أخرى،  والخليقة ،المادي من جهة

لكنها غي  ،دينية التي تكاد تقع في المثالية المحضةفهناك العديد من الخيارات الفلسفية وال
 متوافقة مع المادية المحضة.

ل الألفي عام ( خلا)مع الأفلاطونية بفارق غي بعيد لعبت الفلسفة الأرسطيةوقد 
لفهم وذلك حتى بعد صعود ونجاح االماضية بشكل أساسي هذا الدور في الحضارة الغربية، 

غي الوجود الدنيوي الحالي، لتكون الحياة ذات شأن، لكن دوكينز والملحدين لا يملكون كثية من الحرمان من وجود آخر 
 شيئ ا ليقدموه.

وعلى خلاف وجهة نظر دوكينز يقول جون هيك: "يضاء التاريخ الإنساني بالبطولة والتضحية بالنفس والحب والرحمة، 
ر الذي أنانية إنسانية مزمنة، نبع منها كثي من أشكال الشلكن ومضات النور تُجلّي في النهاية الظلام الذي يحيط بها من 

 قام به الإنسان. 
إن القسوة والجشع والطموح عديم الرحمة والشك الخانق بما يخلفونه من بؤس بشري كلها مظاهر للإلحاد العملي الذي 

 شخصه كانقلاب الإنسانية على نفسها".
John Hick, Evil and the God ofLove, 2nd edn. (1977; reprinted New York: Palgrave 

Macmillan, 2010), 263.

و أمر طبيعي المسيحي(، وه-سيتكرر انطلاق ديمبسكي في الكلام عن الإله من المنطلق المسيحي وأحيانا )اليهودي (1)
لا كبي و  فهو في الأساس مسيحي، وكتاب المسيحيين المقدس هو منقسم إلى جزئين؛ قديم )يهودي( وجديد )مسيحي(.

إشكال في الأمر، حيث معظم الكتاب يتكلم عن الإله الخالق، الذي يخلق بالكلمة، وهو مفهوم متكرر في اليهودية 
والمسيحية والإسلام. )المترجم(
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وأن كل  ،وحان وقت سيادة التصنيف المادي على الخطاب الثقافي في الغرب ،المادي للعلم
 المادي ينُزع إلى النظر إليه بعين الريبة.  شيء لا يتناسب مع إطار العمل

  ،دايةقة المادية منذ البعلى الرغم من ذلك فقد وُجدت أسباب قوية للشك في حقي
اريخ ( أحد الوجوه المبكرة التي سجلها التسقراط)فيلسوف ذري أتى قبل  قريطسديمكان 

سيمات حيث اعتقد أنها ج ؛فقد قال بأن الواقع كله مكون من ذرات ؛التي تمسكت بالمادية
 ندركننا إ ثم تبنى الفرضية الذرية كفاينمان، يقول:ا لا يمكن أن تتجزأ، ومن صغية جدًّ 

المذاقات والألوان، وما هو ساخن وماهو بارد، لكن في الحقيقة لا يوجد سوى ذرات 
 .(1)وفراغ"

 الفعليةت في موقفه، فهذه المدركا نةما الصعوبة المتضقد أدرك أيض   ديمقريطسإلا أن 
ا ض  تبقى هي أي ،رغم الاختزال التام إلى أساس مادي –القائمة على المظهر والاعتقاد–

ا ، فالحقائق العميقة للواقع قد تكون كلهالأسس المدللة على أن المادية صحيحة ابتداء  
التي تمدنا بها مادية، لكن لا يمكن معرفة ذلك إلا من خلال حقائق الإدراك العادي 

، فما هو الشيء الأكثر جوهرية القادر على إدراك المادة، العقل أم المادة؟ أدرك (2)الحواس
أي ) الإزعاج، وصاغه بقوله: أيها العقل الضعيف، هل تأخذ برهانك مناهذا  ديمقريطس
اختزال كل الانطباعات الحسية إلى ذرات )أي من خلال  تحاول الإطاحة بنا الحواس( ثم

 لا توجد كتابات لديمقريطس إلا على هيئة قطع متفرقة، وهذه القطعة )بالإضافة إلى قطع أخرى لديمقريطس( في: (1)
Jonathan Barnes, EarlyGreek Philosophy (London: Penguin, 1987), 252–3.

نحن نجد تمييز ا مماثلا  في حياتنا بين ما يسمى باستخفاف "علم النفس الشعبي"، وما يسمى بتبجيل "علوم الأعصاب  (2)
 From Folk Psychology toالناضجة"، والشاهد الكلاسيكي على هذا التمييز هو كتاب ستيفن ستيتش )

Cognitive Science: The Case Against Belief (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1983). ومن ،)
المفترض أن العلوم العصبية تبطل علم النفس الشعبي، إلا أنه يبدو أيض ا أنه يفترضه مسبق ا، للحديث أكثر في هذا السياق 

(، الفصل السادس، المخصص لعلم النفس التطوري والعلوم The Nature of Natureانظر كتاب جورادن وديمبسكي )
 العصبية والوعي.



12 

 (1)سقوطك. إن الإطاحة بنا هي وفراغ(؟

هذا التحدي للمادية الذرية  ديمقريطسإلى أي حد اتخذ  :من الصعب أن نقول
رقات، لا يوجد منه سوى أجزاء متف سقراطقبل  جاءواا، لأن ما كتبه الفلاسفة الذين جديًّ 

 فأغلبه مفقود. 

من مادة  كيف يمكن لفاعلين يتكونون  ؛إن هذا التحدي يظُهر مفارقة المرجعية الذاتية
؟ فيبدو أن المادة ليس لديها قدرة طبيعية لإنتاج فاعلين مفكرين، كذلكفقط معرفة أنهم  

ناهيك عن قدرتُم على تشكيل تمثيلات عن العالم، وناهيك عن قدرتُم على معرفة أن 
 هذه التمثيلات حقيقية. 

ذه الأفكار ه بلانتنجا ألفنو ،لويس ستيبلز كليفـك  ؛ا طور بعض المفكرينمؤخر  
في مشكلة المرجعية  يظهر ،(2)تنافر المرجعية الذاتيةداخل نقد شامل للمادية، متهمين إياها ب

عات ليستنتج أن كل الموضو  ن العقل الذي يوظف الحواسإحيث  ؛الذاتية إمكان المثالية
في هذا  يخط لم ديمقريطسلكن ، اا عقليًّ تعبي   من ذرات يأتي ليعتبر هذه الذراتمكونة 

دها الماديان البارزان في العالم القديم، وهي حقيقة أك –أبيقورمع – ا، ويعُتبرالاتجاه أبد  
 ديمقريطس ينبلموضوع رسالته العلمية: "الاختلاف في فلسفة الطبيعة  ماركس كارلاختيار 

                                                           

(1) Barnes, Early Greek Philosophy, 255. 
(: يعلم الجميع أن الاتُام الأكبر ضد أي أطروحة هو تعارضها مع دليلها، فلم يمكنها 255وقد علق بارنز فقال )ص

 ون أطروحة جديرة بالثقة إذا هاجمت الدليل الذي تنطلق به؟أصلا  أن تبدأ بدليل ذاتي، فكيف يمكن أن تك

(2) Lewis, Miracles: A Preliminary Study, rev. edn. (1960; reprinted San Francisco, Calif.: 

HarperCollins, 2001), ch. 3, titled “The Cardinal Difficulty of Naturalism.” 
Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (New 

York: Oxford University Press, 2011), ch. 10, titled “The Evolutionary Argument Against 

Naturalism.” 
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ا. ا شرس  نفسه بطبيعة الحال كان ماديًّ  وماركس، (1)"وأبيقور

فهي بالرغم  ،تتعلق بترابطها المنطقيلها مزعجة معينة  أسئلةالمادية  أثارتحتى لو 
يث تفُترض ح ؛ا ما تتخذ صورة المادية المنهجيةكثي  و  العصر، تسودتميل إلى أن من ذلك 

بينما يحاولون  ،ا كفرضية عمل مناسبة لأولئك الناس الذين يفكرون بصورة جيدةالمادية مسبق  
فهم العالم. 

اد المنهجي( المنهجية أو الإلح بالطبعانيةا )التي تعرف أيض   د المادية المنهجيةلا تؤك
 –لملاسيما الع– نه من أجل تحقيقات جديةإ :أن كل الواقع مادي، بل تقول فقطعلى 

نتشر هذا الرأي م ،من الأفضل أن نعامل العالم كمادة خالصة، ونتجاهل العوامل غي المادية
 (2).على نطاق واسع للغاية، ويُستشهد بنجاح العلم لتبريره

يعية، ومع ا لتوجيه البحث في كافة العلوم الطبتنظيميًّ  أصبحت المادية المنهجية مبدأ  

لدليل التاريخي؛ هناك عن ا طبق ا لماركس، يتطابق ديمقريطس وأبيقور إلى حد كبي في أسس الفيزياء، "بصرف النظر (1)
الكثي من الأدلة الاخرى على تماثل فيزياء أبيقور وديمقريطس، المبادئ نفسها بلا خلاف )الذرات والفراغ(، فقط في 
حالات منعزلة يبدو أن هناك اختلاف تعسفي )وبالتالي غي جوهري(". إن الاختلاف الذي وجده ماركس موجود في 

العلم  الفيلسوفين عن الفيزياء: "رغم بقايا ملغزة ومثية للفضول، هذان الفيلسوفان يعلّمان العواقب الفلسفية لتصورات
سوفان على طرفي يقف الفيل –وياللتناقض!–يعلّمان بنفس الطريقة بالضبط، لكن  –بشكل أدق–نفسه بالضبط، أو 

عموم ا، أقول بأنهم على  قة بين الفكر الواقعنقيض فيما يتعلق بالحقيقة واليقين، وتطبيق هذا العلم وكل ما يشي إلى العلا
طرفي نقيض بكل ما في الكلمة من معنى، وسأحاول الآن أن أثبت ذلك". الفقرة مقتبسة من رسالة ماركس، انظر الموقع 

)تاريخ آخر  http://www.marxists.org/archive/marx/works/1841/dr–theses/ch03.htmالتالي: 
 نظر في رسالته في شكل كتاب ينُظر: (، ولل11/4/2313وصول: 

Paul M. Schafer, ed., The First Writings of Karl Marx (Brooklyn,N.Y.: Ig Publishing, 

2006).

 للقراءة عن الطبعانية المنهجية وعلاقتها بأشكال أخرى من المذهب الطبيعي انظر:  (2)
Plantinga, Where the Conflict Really Lies, 168–74.
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عند المؤمنين  (1)فالكتاب المقدس، الكتابيةذلك قد نجدها في ميادين غي متوقعة، كالدراسات 
يصف و  بيعة،للط وحي خارقو ، للطبيعة على نطاق واسع أنه كتاب خارق العاديين يفُترض

 ا خارقة للطبيعة، كالمعجزات والنبوءات التي يعُتقد فعلا أنها وقعت على النحو الموصوف. أحداث  

ينما تنبأ ح يسوعتقدم الأناجيل  فمثلا   ؛هنا لا يمكن أن نمضي بالمادية المنهجية
م يستنتج العديد من علماء 73هذا الحدث لم يقع حتى عام ن لأو بخراب الهيكل في القدس، 

الكتاب المقدس أن الأناجيل قد كُتبت بعد ذلك، لماذا؟ لأن التنبؤ الموثوق به لأحداث 
في  لكتابيةاالدراسات  المادي الخالص، إلا أن مستقبلية محتملة لا يمكن أن يتفق مع العالمم 

 لكتاب المقدساجية، وبالتالي يجب أن يكون تأويل إلى تقبل المادية المنه تميل هذه الأيام
الم أي دون الاستعانة بأي شيء وراء الع ؛اوالأحداث الخارقة التي تضمنها تأويلا طبيعيًّ 

 (2).المادي

يعمل العالمم الطبيعي الخالص بقانون طبيعي لا يتخلف، والجميل في المادة هو أن 
 تنقسم إلى عدد معين من الفئات الأساسية –عند المستوى الأساسي– الموضوعات المادية

وتتماثل الأشياء داخل كل فئة، داخل كل منها، علاوة على ذلك داخل وعبر هذه الفئات 
الكل يتفاعل بنفس الطريقة، فالإلكترون مماثل لأي إلكترون آخر، والبروتون مماثل لأي 

مع بعضها  الحالاتومع ذلك فالإلكترونات والبروتونات تتفاعل في نفس ن آخر، و بروت
 .بنفس الطريقة

ذه هوبالنسبة للمنظور المادي هذا التماثل صحيح لكل الوحدات الأساسية للمادة، 

                                                           

)الكتابي( و)الكتابية( هي وصف للأمور المتعلقة بكتابهم ، وBibleالمقصود طبعا هو كتاب المسيحيين المقدس  (1)
 . )المترجم(Biblicalالمقدس، وهي في الإنجليزية 

(2) Jay Wesley Richards, “Naturalism in Theology and Biblical Studies,” in William A. 

Dembski and Jay Wesley Richards, eds., Unapologetic Apologetics: Meeting the 

Challenges of Theological Studies (Downers Grove, Ill.: InterVarsity, 2001), 95–110. 
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الوحدات ستفترض حالات أخرى وتتحد بطرق مختلفة، لكن المبادئ أو القوانين التي تعمل 
ة إلا وما جملة فاينمان السابقة عن الفرضية الذري ،وتتفاعل بها واحدة وثابتة بشكل رائع

 في التبسيط للصورة المادية.  إفراط واه  

قوانين التي )كال بعض القوانين التي تصف عمل وتفاعل الموضوعات المادية حتمية
كالقوانين التي ) وبعضها غي حتمي ،تصف قوى الجاذبية على طول الخطوط الجيوديسية(

لحالة اللاحتمية اا من النتائج المحتملة(، ما يجعل تية التي تفترض نطاق  تصف العمليات الكوان
ا تميز سلوك ا، ويعُتقد أنها جيد  ا عن قانون طبيعي أن تلك الاحتمالات محددة تحديد  تعبي  

عتبارها لاحظ أن الحالة الحتمية يمكن ا ،الموضوعات المادية التي تتصرف بشكل غي حتمي
حداث التي )الأ حتمية التي تنهار فيها الاحتمالات إلى صفر وواحدواقعة ضمن الحالة اللا

نتيجة غي ل تحتمل صفر وواحد هي على الترتيب مستحيلة ويقينية، فليس هناك مجالا  
 حتمية(.

وبالتالي تصبح "الصدفة والضرورة" شعار العالم المادي المحكوم بقانون طبيعي لا 
ما هي الأسباب الأخرى التي يمكن أن توجد في عالم مادي كهذا بجانب  ،(1)يتخلف

ا تلقائيًّ  )وبالتالي ضرورية( أو تحدث الصدفة والضرورة؟ تحدث الأشياء لأنها يجب أن تحدث
)وبالتالي صدفوية(، أو مزيج بين الاثنين.  داخل نطاق من النتائج المحتملة

ند أن يحدث ع ل شيء، وأنه يمكن فعلا  وبالنظر إلى الفهم المادي للعالم هذا ك
المستوى الأساسي للواقع، فالمادة تقوم بما تقوم به لأنها تمتلك خصائص معينة وتفاعلات 

الم، ليس أقلها ا على كيفية فهمنا للعإن المادية تؤثر جذريًّ  ،داخلها بطرق معينة وفترة معينة
 لعميق بالمعلومات.تالي لاتصاله افصل السنتجه إلى هذا الموضوع في الو  ،نظرتنا لحرية الإنسان

(1) Compare Jacques Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy

of Modern Biology (New York: Vintage, 1972).
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الأكثر  ءشيا للعالم لو كان الفي هذا الفصل الأخير من الكتاب أريد أن أرسم مخطط  
 أساسية الذي يجري فيه ليس تفاعل الجسيمات، بل تبادل المعلومات. 

سأحاول أن أجمع الأفكار  ليس هناك أفكار جديدة بشكل أساسي فيما يلي، بل
 سلسة من شديد، في زالمتقدمة في الفصول السابقة في كل متماسك، وسأفعل ذلك بإيجا

النقاط المرقمة، تؤكد السمات الرئيسية للرؤية المعلوماتية للواقع، التي ركزنا عليها طوال الوقت، 
اب مع بعضها كتبمثل مستمد من لعبة الجولف، يربط العناصر المختلفة لهذا ال وسأختم
 البعض. 

حان الوقت لتعيين اسم للموقف الذي طورته طيلة هذا الواقعية المعلوماتية: ( 1
ل الأساسي للواقع، في الفص شيءالكتاب، الذي ينص على أن المعلومات لا المادة هي ال

أشرتُ إلى نفسي إشارة عابرة باعتباري "واقعي معلوماتي"، ويبدو لي الرابع والحادي عشر 
ن مصطلح الواقعية المعلوماتية يجسد بجدارة رؤية المعلومات المطورة في الفصول السابقة، إن أ

ا، فالمعلومات ا على واقعيتههذا المصطلح لا يؤكد فقط على أولوية المعلومات، إنما يؤكد أيض  
 ا للدراسة تقدمه الطبيعة لنا، والمعلومات كيان قابل للقياسا حقيقي  موضوع   –كما رأينا–

بدقة، كما أن للمفاهيم المعلوماتية قيمة نظرية في العلوم. إن المعلومات ليست مجرد 
 .  (1)استعارات، بل أدوات استكشافية متبصرة لسبر طبيعة الطبيعة

                                                           

 امعة تكساسجتخفف الواقعية المعلوماتية من القلق التالي المتعلق بالمعلومات الذي أثاره فيلسوف البيولوجيا من  (1)
)أي تفسر الأشياء  الوجيالبيو : "يقع على عائق الذين يعتقدون أن المفاهيم المعلوماتية لديها قيمة نظرية في ساركر ساوترا

 بدلا  من أن تكون مجرد استعارات( إنتاج مفهوم تقني مناسب للمعلومات يتعلق بالسياقات البيولوجية".
Sahotra Sarkar, Doubting Darwin? (Oxford: Blackwell, 2007), 119. 

الات العلم ، لا في مجال البيولوجيا فقط، بل في كل مجساركروترد الواقعية المعلوماتية المطورة في هذا الكتاب على قلق 
 بعامة. 
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ما الذي يوجد داخل الواقعية المعلوماتية؟ الواقعية المعلوماتية ليست الأنطولوجيا: ( 3
 ن المعلومات متطابقة مع مجمل الكينونة(. إ :تقولواحدية معلوماتية )الرؤية التي 

 –لواقعأو نسيج أساسي ل شيءباعتبار رؤية المعلومات ك– إن الواقعية المعلوماتية
ياء وجد بقدر ما تتفاعل عبر المعلومات مع أشأنطولوجيا علائقية، تؤكد على أن الأشياء ت

وجودة قد ن الأشياء المإحيث  ؛المعلوماتيةلا تقصي الواحدية الواقعية المعلوماتية أخرى، 
أن  امعلوماتية بالكامل، فالواقعية المعلوماتية يمكنها أيض   –كما كانت من قبل– تكون

في اللاهوت  لهالإ تشمل مصادر المعلومات التي هي نفسها ليست عناصر معلوماتية، فمثلا  
العالم  ا، بل المصدر المطلق للمعلومات، الذي فصلا معلوماتي  المسيحي ليس عنصر  –اليهودي

 الفعلي من كل العوالم الممكنة في الفعل المعلوماتي الأول. 

إنه لأمر مريح أن نتحدث عن تبادل المعلومات من منظور تبادل المعلومات: ( 2
 
ُ
 ل معلومات أسفل قناة اتصال إلى المستقبل، لكن من المهم أن نتصور أن هذهرس  إرسال الم

ما تكون تحقق  االطريقة التعبيرية مجرد سبيل للراحة، فالمعلومات عند أبسط صورها دائم  
احتمال لإقصاء احتمالات أخرى، وتبادل المعلومات أسفل قناة اتصال هو في الواقع علاقة 
بين هذه العناصر المعلوماتية، وبالتالي قد يظُهر إصدار عنصر معلوماتي من مرسل وانتهاء 

 ؛دقيقة ائيةإحصماتي عند مستقبل وكذلك أي عناصر معلوماتية وسيطة: علاقة عنصر معلو 
المعلومات  ، ويشير تبادلحيث يجعل عنصر معلوماتي العناصر الأخرى أكبر أو أقل احتمالا  

 الممتد على طول قناة اتصال ما إلى هذه العلاقة بين مختلف العناصر المعلوماتية.

 ؟اءلماذا تقع الأشي :على سؤال –اعموم  – لماديةتجيب االحرية داخل القيود: ( 4
بعبارة: الصدفة والضرورة، أو بطريقة أخرى: الأشياء تقع بتلقائية محضة أو باضطرار حتمي 
 أو بمزيج من الاثنين. أما الواقعية المعلوماتية فعلى النقيض، فهي تقترح عبارة أخرى للوصف

 : الحرية داخل القيود. –ابشكل عام أيض  –
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ما فهو يقع من خلال تحقق احتمال واستبعاد احتمالات أخرى،  شيءعندما يقع 
لكن احتمال الوقوع والاحتمالات المستبعدة لا تمتد عبر مجمل كل الاحتمالات، بل مقتصرة 

 على مجموعة مخفضة من الاحتمالات، وهي المصفوفة الاحتمالية المعنية. 

 ن الشعرييحدد الوز حيث  ؛ود من الشعرتأتي الصورة الكلاسيكية للحرية داخل القي
ا من خلالها يمتلك الشاعر الحرية ليبدع، لكن لاحظ أن القيود ذاتها التي تحدد حدود قيود  

كتب الشاعر ي آخر، وبالتالي قد ا للحرية في سياقالحرية في سياق ما يمكن أن تكون منتج  
عر الوزن يجب أن يحدد الشا )القيود(، لكن قبل الكتابة ا )الحرية( سداسي التفاعيلشعر  

الذي سيستعمله من بين نطاق من الأوزان المسموح بها، التي تناسب لغة الشاعر، ويصبح 
 ا. د  ، ويصبح نطاق الأوزان المسموح بها قياحر   اختيار الشاعر للوزن في هذه الحالة فعلا  

تعبر  نتستطيع الحرية التي تعمل داخل القيود أ الضرورة والصدفة والتصميم:( 5
 عن نفسها من خلال طرق ثلاث: 

 الضرورة: قد تسمح القيود فقط باحتمال واحد. 

 الصدفة: قد تسمح القيود باحتمالات متعددة، يوصف حدوثها من خلال توزيع احتمالي. 

ويحدث احتمال معين من خلال الذكاء ، التصميم: قد تسمح القيود باحتمالات متعددة
 الذي يسعى نحو تحقيق نتيجة أو غرض. 

، وأن الصدفة اا بأن هذه الأنماط التفسيرية الثلاثة لا يلزم أن يستبعد بعضها بعض  علم  
ذين ن هإحيث  ؛لهما معنى مختلف عن معناهما داخل المادية –كما وصفا هنا– والضرورة

 لان التحليل للواقعية المادية. تان رئيسيتان لا يقبالنمطين سم

داخل الواقعية المعلوماتية يمكن النظر للصدفة والضرورة كغائية غير مباشرة، ومن ثم 
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يمكن ا ما، يسمح بنتيجة واحدة، و يمكن النظر للضرورة كنتيجة لذكاء يمتلك اختيار قيد  
أما  ،شر(ع)تذكر الفصل السادس  النظر للصدفة كنتاج عرضي للذكاء أو الفعل الغائي

باشرة ا غائية مالتصميم )المتصور بشكل عام وليس فقط كتصميم خارجي( فهو دائم  
 بالطبع. 

في الفصل الحادي عشر والثاني عشر أشرتُ إلى المادة كأسطورة ماذا عن المادة؟ ( 6
 ا. ا لزعزعة أحاسيسنا التي تمجد منزلة المادة حالي  وكمسهلة للفكر، وقد فعلت ذلك جزئي  

كتبته قبل ذلك عن كون المادة أسطورة أو مسهلة   شيءرغم أنني لا أتراجع عن أي 
في شكل من أشكال موضوعات مادية – ا أن أعطي للمادة حقها، فالمادةأود أيض   ،للفكر
قعية المعلوماتية  ا، لكن داخل الواواقعية، وتعبر هذه الموضوعات عن واقعيتها معلوماتي   –معينة
ماعية  ا )وهذا يشمل الكيانات الرياضية والحقائق الاجتيعبر عن واقعيته معلوماتي   شيءكل 

 كالمال والفاعلين الروحيين كالملائكة وغير ذلك(. 

لفهمنا؟ في إخراج المعلومات تعمل ا ما ماديا أن كيان   يضيف القولإذن كيف 
 –سميتهاكما يمكن ت– اديةالموضوعات المادية داخل مجموعة معينة من القيود، هذه القيود الم

 تتضمن قوانين الفيزياء والكيمياء وكذلك التموضع في الزمان والمكان. 

مع  اتناسب  ا ما على ما إذا كان ما يخرجه معلوماتي  ولذا يعتمد أي موضوع ليكون مادي  
 القيود بهذه الطريقة. 

، ما في المادية الطبيعة والتنشئة تسببان كل قدرات الكائنات الطبيعة والتنشئة:( 7
ندما عبعد ذلك بفرض أن المادية صحيحة؟  ا أن يؤثر على قدرات الكائنالذي يمكن أيض  

 ا على تنفيذ عمل ما تعين المادية هذه القدرة إما إلى بنيته المادية الموروثةيكون كائن ما قادر  
سة والتغذية ا )في صور التعلم والممار رت عليه من الحمل فصاعد  من والديه أو الخبرات التي أث



206 

 وما إلى ذلك(. 

ليس لدى الواقعية المعلوماتية أي إشكال في عزو بعض قدرات الكائنات إلى الطبيعة 
في الواقع ليس هناك إشكال في عزو كل القدرات إلى الطبيعة والتنشئة طالما أن والتنشئة، 

يات طبيعة والتنشئة للكائن لا تقتصر على أسس مسبقة، أي على عملالمعلومات التي تمدها ال
قد يكون في طبيعة كائنات معينة الاستفادة من مصادر معلوماتية  مادية فحسب، فمثلا  

غير مادية ترشدهم، ولنقل موضع تزاوج معين، فالقدرة الخارقة لبعض الطيور والمخلوقات 
عن مصادر  أن تنجم ا معقولا  المائية على التنقل لآلاف الأميال إلى مواقع محددة يمكن إمكان  

أطرح هذا الإمكان ولا إشكال لدي إذا أمكن العثور على ، إنني (1)معلوماتية غير مادية
الأساس المادي الواضح لهذه القدرات )كما هو الحال في الحساسية الشديدة لهذه الحيوانات 

 من المجال المغناطيسي للأرض(. 

ا شئة دائم  المعلوماتية أن نتلقى الطبيعة والتنوجهة نظري بسيطة، لا تشترط الواقعية 
                                                           

استيقظ اهتمامي  كامبردجفي  كلير كليةالتالي: "عندما كنت زميل باحث في  شيلدريك روبرتاعتبر مثلا  بقول  (1)
مرة أخرى بالحمام الزاجل، وكنت أسأل زملائي في علم الحيوان عن كيف يقوم بعمله، وسرعان ما وجدت أنه لا أحد 

 ا، وهو انطباع تؤكده قراءة الأوراق المتخصصة ومراجعات المطبوعات العلمية. يعرف حق  
بل بالهجرة أيض ا،   هذا اللغز المحير لا يتعلق فقط بالعودة، كل الفرضيات المعقولة تم تجربتها وظهر فشلها، ورأيت بعد ذلك

 أنه يعود إلى نفس المبنى في الربيع، حتى إنجلتراثم يعود إلى  أفريقيا جنوبكيف يهاجر السنونو الإنجليزي في الخريف إلى 
ور بالقوة عتمدا على شعالذي قطن فيه العام السابق؟ مرة أخرى لا أحد يعرف، بدأت في الشك أن العودة والهجرة قد ي

لا يعترف به العلم حتى الآن، يبدو لي أنه قد يكون هناك اتصال مباشر بين الطيور ووطنهم، أشبه بشريط مطاطي غير 
 مرئي". 

Rupert Sheldrake, Seven Experiments That Could Change the World, new edn. 

(Rochester, Vt.: Park StreetPress, 2002), 33–4. 
مرة أخرى أنا لا أقول: إن قدرات الحيوانات لا يمكن تفسيرها بشكل معقول من منظور مادي، فقد يكون التفسير المادي 
المناسب قادم ا في الواقع، ما أقوله هو أن الواقعية المادية لا تشترط تفسيرات مادية لكل الظواهر، إنما تستطيع استيعاب 

، وذلك من منظور ريكشيلدالآن"، و "الأشرطة المرنة غير المرئية" اللتان تحدث عنهما  "القوة التي لا يعترف بها العلم حتى
 المعلومات الصادرة من مصادر غير مادية توجه هذه الحيوانات.  
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ي بحت، إنما من منظور أوسع للطبيعة والتنشئة كما تسمح به الواقعية من منظور ماد
 المعلوماتية. 

 سيرل ونجكتب الفيلسوف الواقعية الاجتماعية مقابل الواقعية الفيزيائية: ( 8
في كتابه "بناء الواقع الاجتماعي": "كيف يمكن أن يكون هناك عالم موضوعي للمال 
والملكية والزواج والحكومات والانتخابات وألعاب الكرة وحفلات الكوكتيل والمحاكم في عالم 

في الأنظمة  حيث تنتظم بعض الجسيمات ؛يتكون كله من جسيمات فيزيائية في حقول القوة
كيف يبني البشر )من يصف   سيرلرغم أن  (1)وجية واعية، مثلنا؟"التي هي وحوش بيول

خلال القصد الجماعي والحقائق المؤسسية والوظائف الاعتبارية( حقائق اجتماعية كالمال 
والزواج؛ لم يستطع من منظور مادي محدد تتبع هذه الحقائق الاجتماعية حتى أصولها المادية 

لواقعية المادية ا لا واضح  ة المعلوماتية، حيث تقدم توحيد  ، على النقيض من الواقعي(2)المفترضة
ل إن التوحيد ا لقيود مختلفة، بيعملا ببساطة وفق  والاجتماعية، فكلاهما واقعية معلوماتية، 

الأشد ممكن، وذلك عندما نجمع بين الواقعية المعلوماتية والإيمان، ففي هذه الحالة فإن 
، تصبح الطبيعة لإلهاتمالية التي شيدها البشر تعكس الوقائع المادية التي خلقها حالوقائع الا

شر وقائع ا( يشيد عليه البا )حرفي  يوفر مسرح  ، مما الإلها شيده ا اجتماعي  نفسها واقع  
 اجتماعية. 

، (3)فكان لاعب جول  الإلهأختتم بمثل يوضح نطاق الواقعية العلمية، تصور أن 

                                                           

(1) John R. Searle, The Construction of Social Reality (New York: Free Press, 1995), xi–

xii. 
  في توحيد الواقع الاجتماعي والفيزيائي كاملا  كما هو في تتمته لكتاب بناء الواقع المجتمع، أعني: سيرلبقي فشل  (2)

Making the Social World: The Structure of Human Civilization (Oxford: Oxford 

University Press, 2010). 
ر الانتساب العلمي في تقرير عن مؤتم نيلسوند لخص بمثال الجولف، فق نيلسون بولأنا مدين بشكل غير مباشر إلى  (3)

ائق بأنه "لاعب بلياردو ف الإله، الذي استشهد فيه براهبة وصفت ميلر كينيثحديث  1991الذي جرى في عام 
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اجتماعي شيده البشر، لكن يعتمد على العشب والماء وغير ذلك من الموارد والجولف واقع 
زمة بة بشكل جميل، وكذلك كل المعدات اللاالطبيعية التي تتيح لنا ملاعب جولف مشذ  

 للعب. 

هو الخالق لهذه الموارد الطبيعية والمالك للقوى الخارقة للطبيعية  الإلهالآن رغم أن 
ا، تاحة تجاري  الجولف الم ومضاربه، ولذا يجب أن يستخدم كرات فبلعب الجولف يقبل قواعد

قوة برأس المضرب يمكن لله أن يضع الكرة في العلامة، ومن فقط من خلال ضرب الكرة ب
د الرياح لتنفخ في كرة الجولف إلى المكان الذي يريده، أو تجني الإلهلا يمكن أن يسبب  ثم

 الراكون لرمي الكرة خارج فخ الرمال.  

ي قوة ا يمكن لله أن يستخدم أفي لعب الجولف؟ قطع   الإلهإذن أين تكمن أفضلية 
على رأس المضرب، لكن القوة الأكثر من اللازمة ستسبب في انثناء المضرب، أو تعرض 

من  حتى كلاعب جولف من الطراز الأول لا بد له الإلهالكرة للتلف، أو كليهما، وبالتالي ف
ا بحجم لق كثير  لا تتع الإلهأن يتقيد بقدر من القوة يضرب به الكرة، وعلى ذلك فأفضلية 

ر(، ولا نه يمتلك أفضلية القوة هنا على كل البشإالقوة التي يقدر على نقلها للكرة )حيث 
تي قد تؤثر على مسار ية اللعوامل البيئبمعرفة دقيقة بكيفية توجيه تلك القوة في ضوء كل ا

أي إنسان،  الإلهم ا أن يهز ا تام  الكرة، فتكفل هذه المعرفة وهذه القدرة على تنفيذها تنفيذ  

                                                           

 ا...يرفع الحامل الثلاثي ليسند الكرات فتنتظم في صف ثم يدخل الكرات بضربة واحدة".حق  
م هنا، وذلك ا وثاقب ا كمثال الجولف المقدلكن رغم أني أحب هذا التشبيه أنا لا أظنه غني  : "هذا إلهي أيض ا"، ميلروأضاف 

لأن الطبيعة غائبة في مثال البلياردو، خلاف ا لمثال الجولف )الذي يعتمد على ملاعب تنتشر فيها النباتات(، كما أن القيود 
ن الحركة الفيزيائية ية على لعب البلياردو، فلا يتضح لي مثلا  أالفيزيائية على لعب الجولف أكثر وضوح ا من القيود الفيزيائ

للكرات تتفاعل على طاولة البلياردو، سامحة للكرات بالسقوط بضربة واحدة، خاصة إذا كان التصادم ليس مرن ا تمام ا. 
 ، انظر: لنيلسونللاطلاع على تقرير المؤتمر 

http://www.arn.org/docs/asa795rpt.htm  (.22/11/2113)تاريخ آخر وصول 
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شريطة أن القيود  ،حفرة 11في ملعب مكون من  مرة 11إدخال الكرة بضربة واحدة  بل
عب البداية، لكن لاحظ أنه إذا كان ملالفيزيائية لا تمنع الكرة من الوصول إلى الحفرة من 

قدام فيتطلب ن المسافة من نقطة البداية إلى الحفرة تقاس بالميل لا بالأإ، بحيث الجولف هائلا  
 لدرجة عالية ضربات متعددة لكل حفرة.  الإلهتحقيق 

على  لإلهاحينما يلعب الجولف أن يتقيد بقواعد الجولف، وبالتالي فقدرة  الإلهيقبل 
ولف توازي قدرتنا، فنحن مثله نستطيع أن نسري في كرة الجولف طاقة موج هة، لا لعب الج

 مجرد طاقة. 

قادر على توجيه الطاقة أكبر وبصورة أدق منا، وبالتالي يمكن له أن  الإلهبالطبع 
ين جميع الطرق ا، فمن بما هي الطاقة الموجهة؟ إنها المعلومات طبع   ،يصيب الحفرة تلو الحفرة

ه تدخل الكرة في ا داخلجد   اضيق   انطاق   الإلهح بها لله ليسري الطاقة في الكرة يختار المسمو 
ا، ونقل الطاقة الموجهة إلى الكرة هو في الواقع نقل معلومات، إفراد مسار واستبعاد الحفرة قطع  

 مسارات أخرى. 

ات المادية بالموضوعلا شك أن الجولف في هذا المثال كناية عن العالم، فالعالم حافل 
التي تخضع لمبادئ مادية، كالنجوم والكواكب ومساحات اليابسة التي يلُعب عليها الجولف، 

ية طة من الموضوعات المادية التي تخضع لمبادئ غائما على ترتيبات منلكن يحتوي أيض  
واضحة، كالأشياء الحية وعربات الجولف ولاعبي الجولف أنفسهم، ويحتوي على وقائع 

تماعية، كلعبة الجولف والموضوعات الرياضية، كالأرقام المستخدمة في تسجيل النقاط في اج
 –حتةعلى أسس المبادئ المادية الب–ستؤدي الجولف، ويحتوي العالم على عمليات غائية 

ة احتمالية ا معجز ا أبد  إلى ما لا بد أن يعُتبر معجزات احتمالية، نسلم بأنه لم يشهد أحد  
مرة متتالية في ملعب جولف معقول  11وم بإدخال الكرة بضربة واحدة ولف يقللاعب ج

 المساحة، لكن تبدو الطبيعة أنها تعرض لنا معجزات احتمالية أخرى، مثل نشأة الحياة. 
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كلاعب جولف خارق، يقيد قواه الخارقة بقواعد اللعب،   الإلهفي هذا المثال وصفت 
ال إله شخصي ألا تمي ز من أفع –تقيد بهذه الطريقةعندما – وبالتالي يمكن لأفعال إله خارق

محايث، أو حتى من أفعال غائية طبيعية مجردة، بشرط أنه في الحالة الأخيرة ألا ينتمي الفعل 
اللاعب الإله وبالتالي ف ،إلى واقعية اجتماعية )كالجولف(، إنما إلى عمليات أساسية طبيعية

 ؛ناجل ستوماأو قوانين غائية رآها ملحد مثل  في هذا المثال يمكن أن يتوافق مع مبادئ
 متجانسة. 

كامل الألوهية،   اخارق   افي هذا المثال يمنع اللاعب الإلهي من كونه إله   شيءبالطبع لا 
 ا أن يلعب وفق قواعد اللعبة، لكن له أيضا أن يختارطوع   الإلهفي هذه الحالة قد يختار 
أن تسقط  ابفعل قوة خارقة أن يغير مسار كرة يستحيل فيزيائي   الإلهخلاف ذلك، فيستطيع 

لكرة في الحفرة في ا فتسقط افي الحفرة من نقطة البداية من خلال التواءات مستحيلة فيزيائي  
 –عة الطبيعيةذوي النز –في هذه الحالة يقوم بالخداع؟ بعض الموحدين  الإلهالنهاية، لكن هل 

 لإلهافي هذه الحالة، لكن يرى موحدون آخرون  بالخداع فعلا  يقوم  الإلهن إ :قد يقولون
 الإلهأن  ا في كسرها أو تجاوزها، فيمكن القولللقواعد، ومن ثم له الحق دائم   اباعتباره صانع  

 بحكم التعريف غير قادر على الخداع.  الإلهلم يقم بالخداع، وربما يضاف أن 

لله في كيفية  ا لما ينبغي أو لا ينبغيباعتباره وصف  أما من جهتي فأنا لا أقدم هذا المثال 
 . الإلهتفاعله مع العالم، فذلك مرده إلى 

أختتم هذا الكتاب بملاحظة أخيرة عن الاختلاف بين المادية والواقعية المعلوماتية. 
إن ضعف المادية يكمن في أنها تقيد بصورة مصطنعة مصادر المعلومات التي قد تعمل في 

لى وجه التحديد؛ إذا كانت مصادر المعلومات غير المقبولة للمادة موجودة في فعالعالم، 
الواقع فمن المؤكد أنها ستفوت المادية، أما قوة الواقعية المعلوماتية فتكمن في أنها لا تشترط 

 وجود مصادر معلوماتية لا مادية فقط، بل تسمح باكتشافها، وتعترف بها إن وجدت. 
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، إلا ا لا تحتاج أن تُذكرح للعالم أن يكون كما هو واضحة جد  وقد تبدو أهمية السما 
ا أن نبدأ بأفكارنا المسبقة عن كيف يجب أن يكون أنه يلزم ذكرها، لأن من السهل جد  

من أن نأخذ العالم كما هو، والمادية فكرة من هذه الأفكار، أما المقاربة المعلوماتية  العالم بدلا  
 .فتتعامل مع العالم كما هو
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